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Evaluacni formuldr CBD
Case-Based Discussion — diskuse nad kazuistikou
Lékar ve specializa¢ni pFipravé ve VPL

FormuldF vychdzi z konceptu CBD pouZivaného v ramci hodnoceni na pracovisti (WPBA). SlouZi predevsim
jako formativni ndstroj: hodnoti se klinické uvaZovani, zdiivodnéni postupu a schopnost obhdjit rozhodnuti
u redlného pacienta, kterého Skolenec sam resil. Zaklad rozhovoru tvori zdravotnickd dokumentace.

1. Identifikacni udaje

Polozka Vyplnéni

Jméno a pfijmeni Skolence

Rok / faze specializa¢ni pfipravy

Jméno a pfijmeni hodnotitele (3kolitel / jiny |ékafF)

Pracovisté

Datum diskuse

Postaveni hodnotitele O Skolitel O jiny Iékaf O jiny zdravotnicky
pracovnik
Poradi hodnoceni (CBD celkem) O prvni O opakované, pofadi:

2. Popis diskutovaného pripadu

Polozka VypInéni

Strucny popis pripadu (bez identifikujicich
udajli pacienta)

Vék a pohlavi pacienta

Hlavni klinicky problém / téma

Datum plvodniho kontaktu s pacientem

Prostredi [ ordinace [ navstéva v domacnosti [

pohotovostni sluzba / LSPP [ jiné:

projekt Podpora vzdélavani v oblasti primarni péce zamérené na vSseobecné praktické lékare,
praktické Iékare pro déti a dorost a podpora regionalni dostupnosti zdravotni péce

registraéni ¢islo projektu: CZ.03.02.02/00/24_060/0005126
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Polozka Vyplnéni

Typ pfipadu O akutni problém [ chronické onemocnéni [J
multimorbidita I prevence [ psychosocialni
problém [ eticky nebo pravni problém [1 jiné

SloZitost pfipadu O nizka O stfedni O vysoka

Zdroj podkladu O zdravotnickd dokumentace [ laboratorni/
zobrazovaci vysledky [ korespondencni zpravy [J
jiné:

Délka diskuse (min)

Délka zpétné vazby (min)

3. Hodnotici skala

Hodnoceni Vyznam

1 - Nevyhovél Zavainé nedostatky, Skolenec nedokazZe rozhodnuti zdGvodnit nebo
jsou zjevné rizika pro pacienta

2 — Hranicné Dil¢i nedostatky, zdlvodnéni je nelplné nebo nejisté

3 - Vyhovél Zdlvodnéni a postup jsou pfimérené a bezpecné na ocekavané
urovni pro danou fazi pfipravy

4 — Nadprlimérné Zdavodnéni je presvédcivé, reflektuje nejistotu a alternativy, nad
oCekdvani pro danou fazi pfipravy

N — Nelze posoudit Dana oblast nebyla v diskutovaném pfipadé relevantni nebo se
nedala posoudit

Hodnoti se vidy vzhledem k Urovni ocekdvané v dané fazi specializacni pfipravy. Hodnoti se kvalita
uvaZovani a zdlivodnéni, nejen vysledek pfipadu.

4. Hodnoceni jednotlivych oblasti

U kazdé oblasti oznacte jednu hodnotu a pfipadné doplrite struény komentar.

Oblast hodnoceni 1 2 3 4 N Komentar

1. Klinické zhodnoceni a sbér dat — rozumny O O O O O
rozsah anamnézy a vysetreni, cilené a
pfimérené vyuZziti dalSich vySetreni
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Oblast hodnoceni

4 N Komentar

2. Diagnosticka rozvaha — formulace pracovni
diagndzy, zvazeni diferencialnich diagndz,
interpretace nélezl

3. Prace s rizikem a nejistotou — odhad rizika,
tolerance nejistoty, bezpecnostni opatfeni
(safety netting) a navazné kroky

4. Management a lécba — zdGvodnéni zvolené
Ié¢by a dalSiho postupu, vyuziti doporuéenych
postuptl, farmakoterapie, indikace odeslani

5. PéCe zaméiend na pacienta — zohlednéni
nazord, obav, ocekavani a hodnot pacienta,
spolec¢né rozhodovani

6. Kontinuita a koordinace péce — spoluprace s
dalSimi odbornostmi, komunikace s pacientem
a rodinou, plynulé pfedani informaci

7. Vedeni dokumentace — Citelnost,
prehlednost, Uplné a v€asné zaznamy,
zachyceni rozhodnuti a jejich zdGvodnéni

8. Profesionalita a etika — respekt k autonomii
a soukromi pacienta, ¢estnost, ochrana
osobnich Udajll, rozpoznani etickych a pravnich
aspekt(

9. Reflexe a uceni se z pfipadu — schopnost
kriticky zhodnotit vlastni postup, rozpoznani
vlastnich limitl, ochota naucit se z pfipadu

5. Celkové hodnoceni

5.1 Celkova kvalita klinického uvaZovani a zdivodnéni v diskutovaném pfipadé

1 — Nevyhovél 2 — Hranic¢né

3 - Vyhoveél

4 — Nadprlimérné

(N O

O

O

5.2 Doporucena uroven dohledu pro tento typ pripadu

1 Pfimy dohled — 3kolitel je pfitomen po celou dobu feseni pfipadu

[1 Dohled na dosah — 3kolitel je dostupny a mlze byt rychle pfivolan
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[1 Samostatna prace — skolenec mizZe tento typ pripadu fesit samostatné, s naslednou kontrolou podle

potreby

v v v

[0 MuzZe pripad samostatné Fesit a vést jiné — Skolenec je zplsobily tento typ pfipadu fesit sam a udit

jiné

6. Zpétna vazba

Co se podafrilo dobie (konkrétni priklady):

Co lze zlepsit (konkrétni priklady):

Sebehodnoceni $kolence — jak sam/sama Feseni pfipadu hodnoti, co by pFisté udélal/a jinak:

7. Dohodnuty plan dalsiho rozvoje

Cil rozvoje

Jak jej dosahnout (studium doporucenych postupl,
nacvik, pozorovani, dalsi CBD, mini-CEX, DOPS)

Termin Kdo zajisti

Doporucené opakovani CBD pro tento typ problému: [ ano, do

8. Potvrzeni

O ne, neni nutné

Jméno Podpis

Datum

Hodnotitel

Skolenec

Souhlasim se zdznamem hodnoceni do logbooku: [1ano [ ne
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Poznamky pro hodnotitele

CBD se zaméruje na zdltivodnéni a klinické uvaZovani, ne pouze na to, zda byla stanovena spravna
diagndéza. Ptejte se predevsim ,proc¢“: pro¢ skolenec zvolil dany postup, jaké jiné moznosti
zvazoval, jaké riziko vidél a co udéla pristé.

Diskuse vychazi ze zdznamU Skolence. Vybirejte ptipady rdzné sloZitosti a rliznych typU (akutni,
chronické, psychosocialni, etické) a diskusi pravidelné opakujte.

Na zahajeni diskuse je uZite¢né vyzvat Skolence, aby pfipad stru¢né predstavil a fekl, co ho na ném
zaujalo nebo co mu ¢inilo potize.

Zpétnou vazbu poskytnéte ihned po diskusi, v klidu a v soukromi. Za¢néte sebehodnocenim
Skolence, poté uvedte konkrétni pozitiva a konkrétni ndvrhy na zlepseni.

Hodnoceni ,Hraniéné” nebo , Nevyhovél” neni selhanim, ale podnétem k cilenému studiu nebo
nacviku. Vzdy k nému pfipojte konkrétni plan.

Pokud z diskuse vyplyne ohrozeni bezpecnosti pacienta, domluvte neprodlené napravna opatreni
a situaci zdokumentujte.

Pro pfimé pozorovani konzultace nebo vykonu v redlném provozu dopliite CBD o mini-CEX,
respektive DOPS.

Do formulafe nezapisujte Udaje, které by umoznily identifikaci pacienta (jméno, rodné Cislo,
presné datum narozeni, adresa).
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